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№ 1-2 

Изображения ниже посвящены некоторому социальному явлению. Ознакомьтесь с 

картинками и выполните задания. 

1 2 

Перевод. «Всегда помни, что ты можешь 

делать что угодно так же хорошо, как и 

мальчик, просто не будешь вознаграждена так 

же». Надпись на газете: «Судебный иск о 

разнице в заработной плате подан женской 

футбольной командой». 

Перевод. 

Разделять по цвету нужно только бельё. 

3 4 

Перевод. 

– У меня есть многолетний опыт.  

– Извините, но мы нанимаем только молодых 

кандидатов. 

 

5  



Перевод. "Равенство в области занятости. 

Белые мужчины не нанимаются." 

 

 

 

Задание 1. Выберите описание социального явления, отражённому на всех изображениях.  

Наличие между людьми неравенства в благосостоянии, вызванного особенностями 

социализации. 

Принятие решений, основанных на предубеждениях относительно иррелевантных 

признаков человека. 

Ситуация, при которой члены подвергающейся остракизму группы, с целью 

соответствия социальным ожиданиям начинают использовать методы группы-агрессора 

против других членов группы. 

Совокупность практик государственных и негосударственных организаций, 

направленных на повышение репрезентации в некотором пространстве определённых 

групп. 

Теория, согласно которой различные формы предубеждений относительно социальных 

групп взаимодополняют и усиливают друг друга. 

Убеждённость в том, что исторический опыт служит основанием различий в 

современном мире, поэтому различия являются неискоренимыми. 

Ответ можно сохранять несколько раз 

Задание 2. Соотнесите изображения и фрагменты, которые связаны с отражёнными на них 

типами явления, определение которого вы назвали ранее. Одно и то же описание может 

относиться сразу к двум изображениям. 





 

№ 3-4 







 



Ознакомьтесь с инфографикой и выполните задания.  

Задание 1. Выберите верные утверждения на основе инфографики. 

Данные инфографики представляют собой результаты использования такого метода 

социологического исследования, как эксперимент. 

К внутренней миграции прибегали более трети россиян. 

Наиболее частая причина переезда в другой город – стремление к более высокому 

заработку. 

Примерно каждый десятый россиянин переехал в другой город из-за образовательных 

целей. 

Примерно 15% россиян хотели бы переехать в другой город. 

Четверть россиян хотели бы эмигрировать. 

Около трети россиян хотели бы переехать в неурбанизированную часть России. 

Ответ можно сохранять несколько раз 

Задание 2. Сколько процентов россиян могли бы осуществить переезд в течение трёх-пяти 

ближайших лет? Укажите ответ в виде числа.  

 
№ 5-9 

Посмотрите отрывок мультфильма «Илья Муромец и Соловей-разбойник» по ссылке 

https://youtu.be/mMmTAh4_xDc?t=268 интервал 4:28-7:20 и выполните задания.  

Задание 1. Выберите все верные суждения. 

 

В Российской Федерации за осуществление политики, одну из мер которой обсуждают 

между собой князь с помощником, отвечает Центральный Банк. 

 

Функции, которые на службе князя возложены на Илью Муромца, в Российской 

Федерации осуществляет в том числе Федеральная служба войск Национальной гвардии 

 

Методы, к которым хочет прибегнуть князь в разговоре с помощником, являются 

ключевыми методами воздействия на экономику согласно представлениям ученых-

экономистов, придерживающихся монетаристских взглядов 

 

В представленном фрагменте показан эпизод, в котором герой принимает за реальность 

неведомые силы, способные предвещать события и даже влиять на них. 

 

https://youtu.be/mMmTAh4_xDc?t=268


Проект того документа, который регулирует вопросы, обсуждаемые князем и 

помощником в начале отрывка, в России составляется Правительством. 

 

Предлагаемые князем изменения политики используются в период рецессии. 

 

Процесс принятия политических решений, отражённый в отрывке, позволяет сделать 

вывод об авторитарном политическом режиме. 

 

В отрывке отражена абсолютная монархия как форма правления. 

 

Илья Муромец демонстрирует скептицизм относительно соответствия политики князем 

национальным интересам. 

 

В отрывке продемонстрировано расторжение трудовых отношений по собственному 

желанию работника. 

Ответ можно сохранять несколько раз 

Задание 2. На сколько процентных пунктов князь предлагает увеличить налоговую 

ставку? Ответ дайте в виде числа. 

 
Ответ можно сохранять несколько раз 

Задание 3. В чьей компетенции, согласно российскому законодательству, находится 

издание актов, аналогичных тому, который издаёт князь в отношении Соловья-

разбойника?  

Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 

Президент Российской Федерации 

Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации 

Государственный совет Российской Федерации 

Председатель Правительства Российской Федерации 

Совет Безопасности Российской Федерации 

Высшие должностные лица субъектов Российской Федерации 

Ответ можно сохранять несколько раз 

Задание 4. Князь предлагает Илье Муромцу купить Бурушку. Выберите определение 

термина, которым описывается такое изменение формы собственности. 



 

Договор, по которому одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в 

собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и 

уплатить за него определенную денежную сумму (цену). 

Смена собственника с государственных органов на органы местного самоуправления. 

Передача в собственность государству объектов, ранее принадлежавшим частным 

лицам. 

Переход собственности из государственной (муниципальной) в частную. 

Отчуждение имущества индивидуальных собственников. 

Переход от индивидуальных форм владения собственностью к общественным. 

Изъятие церковной собственности в пользу государства. 

Ответ можно сохранять несколько раз 

Задание 5. Из приведенных заголовков материалов СМИ выберите, которыми явно 

озаглавлены материалы, посвященные такому общественному явлению, которое 

проявляется в принятии князем решения о судьбе Соловья-Разбойника  

Плати и живи: Минэкономразвития разработал российский аналог «золотых 

паспортов» 

Махинации на 80 миллионов: как прокуроры и полиция покрывают хищения в ЖКХ 

Специалисты предупредили о новой схеме мошенничества с доменами 

Недвижимость экс-главы Удмуртии не попала в декларации 

Влажная уборка: из Москвы-реки выловили 2 тыс. кубометров мусора 

Против чиновников Троицка возбудили дело о незаконных премиях 

Президент Бразилии уволил прятавшего деньги в трусах сенатора 

Когда банк вернет денег меньше, чем было на вкладе? Три случая 

Король Испании отказался от опасных финансовых связей с собственным отцом 

 

№ 10-16 

Прочтите текст и выполните задания.  

 

«Будущее государства и государство будущего» 

(1) На рынке предсказаний будущего государства сейчас лучше всего представлены два 

направления мысли. Есть представление о грядущем государстве-сервисе, которое 

соединяет производителя и потребителя услуги, а само при этом минимизируется или 

автоматизируется едва ли не полностью. Это сетевое государство, не «вертикаль власти», 

а координатор горизонтальных структур гражданского самоуправления и 

самообслуживания. В этом сценарии либертарианской мечты за государством остаются 

только функции легитимного насилия (охрана границ, армия, полиция, пенитенциарная 

система) – хотя и тут фронтальные армии и линейные войны оказываются заменены 

частными военными компаниями – операторами дронов и беспилотников и гибридными 

конфликтами, в которых главное – не прямое насилие, а пропаганда и медиаэффект. Даже 



фискальные функции максимально приближаются к земле – к конкретному 

налогоплательщику, он же потребитель госуслуги. В таком взгляде есть резон: новые 

технологии способны сильно индивидуализировать гражданское бытие как посредством 

возвращения элементов прямой демократии (перманентный референдум через сетевые 

ресурсы), так и техническими средствами. Например, истинной «властной вертикалью» 

больших городов является труба центрального отопления. Если тепло и энергию в каждый 

дом будет поставлять индивидуальный источник энергии, это изменит и систему 

городского управления, и гражданское сознание.  

(2) Другой популярный сценарий выглядит направленным прямо в противоположную 

сторону, но, возможно, не так уж сильно отличается от первого, а вписывается в него (или 

поглощает его – в зависимости от точки зрения). Речь идет о так называемом «новом 

социализме» – порядке, при котором граждане развитых стран получают прямой 

денежный доход за сам факт своего гражданства. С января этого года «безусловный 

основной доход» начали получать жители голландского города Утрехта. 

(3) Обращают на себя внимание участившиеся в последнее время публикации 

социологических и политологических исследований, доказывающих, что старый пример 

насчет рыбы и удочки неверен: наилучшие результаты в борьбе с бедностью показывают 

не социальные программы (требующие дорогого и многочисленного аппарата учета и 

контроля), а прямая раздача денег домохозяйствам. Объясняется это обычно 

гуманистическими аргументами: богатые считали, что бедные бедны из-за своей 

собственной лени и порочности, потому обставляли получение помощи сложными и 

унизительными условиями, полагая, что иначе реципиенты все пропьют и прогуляют. А 

оказалось, что бедные бедны потому, что их несправедливо исключили из глобальной 

системы распределения благ, и если просто дать им денег, то потратят они их как все 

нормальные люди – на дополнительную еду и на вещи для детей. 

(4) Но если оставить в стороне моральные соображения, становится видно, к чему 

сводится эта политика: к прямой стимуляции потребительского спроса. Автоматизация и 

роботизация производства, повышение его эффективности и производительности труда 

одновременно сделают общества первого мира более богатыми и уничтожат миллионы 

рабочих мест. В экономике постдефицита первым долгом гражданина становится не 

производство, а потребление – участие в цепи, запускающей движение крови по сосудам 

экономики. Она и есть та «общественная система распределения», из которой 

принудительно исключены бедные. Именно об этом говорил недавно один из 

современных успешных инвесторов в мире, рассуждая о «вертолетных деньгах» – прямых 

выплатах домохозяйствам как инструменте стимулирования спроса. <…> 

(5) Интересно, что в обоих сценариях становится видно, что централизованное 

государство растворяется, уступая, с одной стороны, системе все более и более мелкого 

местного самоуправления, с другой – наднациональным образованиям, экономическим и 

политическим межгосударственным союзам. Это больше всего напоминает ситуацию 

зрелого Средневековья до наступления эры абсолютизма: вольные города, мелкие 

княжества и графства в составе структур вроде Священной Римской империи (глава 

которой избирался) или Ганзейского союза. 

(6) Интересная повторяющаяся деталь в любых прогнозируемых сценариях: признаком 

будущего все чаще оказывается повторение средневековых практик на новом техническом 

уровне. Культ ручного труда, мейкерство и ремесленничество, работа из дома (компьютер 

как новая прялка), саморегулируемые организации – новые цеха и даже новые частно-

государственные сервисы, подозрительно напоминающие старые добрые откупы. <..> С 



другой стороны, все, что напоминает о «большом государстве» XIX–ХХ в., оказывается 

ведущим к отсталости и проигрышу в глобальном соревновании: финансируемые 

государством производства, иерархическая бюрократия и унитаризм. 

(7) Мы не до конца отдаем себе отчет, до какой степени наши недекларируемые, но 

подразумеваемые представления о государстве и гражданском бытии сформированы 

эпохой абсолютизма. Идеи националистического патриотизма, мечты о просвещенной 

монархии (выступающей в наше время под псевдонимом «авторитарной модернизации»), 

ассоциирование централизации и эффективности, зачарованность масштабом – все это 

этика и эстетика абсолютистских европейских монархий и их наследниц – национальных 

промышленных держав. 

(8) Поэтому все сценарии среднесрочного будущего можно прочитать как единый 

сценарий перехода в эпоху постэтатизма. Будет ли новое государство невидимым, или 

всепроникающим, или и тем и другим одновременно? Ведь понятно, что тотальная 

транспарентность, электронный документооборот, все вариации на тему «открытого 

правительства» и пресловутый «Большой брат», всевидящее око государства, – это на 

самом деле одно и то же. Государство будущего станет прозрачным – но и гражданин 

будущего станет абсолютно проницаем. Каждый миг его жизни будет запечатлен 

многочисленными службами видеонаблюдения, но и описан им же самим совершенно 

добровольно на страницах социальных сетей – новых аренах гражданского бытия, где, 

возможно, мы вскоре будем и баллотироваться, и голосовать, и заявлять протесты, и 

потреблять госуслуги. 

По материалам газеты «Ведомости»  

 

Задание 1. Соотнесите номера абзацев и их заголовки. Обратите внимание на то, среди 

заголовков есть лишние.  



 

Задание 2. Соотнесите номера абзацев и факты, которые могут проиллюстрировать утверждения, 

содержащиеся в них. Обратите внимание, что среди фактов есть лишние. 







Задание 3. На основании прочитанного текста и обществоведческих знаний соотнесите 



представления о государстве в будущем и их характеристики. 

 

Задание 4. Выберите изображения мыслителей, общественных деятелей, чья деятельность 

пришлась на ту эпоху, в которую по мнению автора текста зародились наши 

представления о государстве и гражданском бытие. 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

Ответ можно сохранять несколько раз 

Задание 5. На основании текста соотнесите называемыми в тексте явлениями и их 

последствиями, согласно тексту. 

Задание 6. Как называется упоминаемый в тексте механизм непосредственной 

демократии? Назовите одним словом. 

 
Ответ можно сохранять несколько раз 



Задание 7. В абзаце (8) автор текста использует выражение из известного романа-

антиутопии. Укажите киноафишу к экранизации этого произведения. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Ответ можно сохранять несколько раз 

№ 17-20 

Прочитайте текст и выполните задания. 

 

Ибн Хальдун. «Человеческое общежитие необходимо» 

[1] Мудрецы выражают это положение, утверждая, что человек по природе — существо 

полисное. Это значит, что он не может не создавать общежитие, каковое они обозначают 

термином «полис». Это и есть смысл «обустроенности». 

[2] Разъясним это. Сотворив человека, Всевышний поместил его в такую форму, что 

оказалось невозможным сохранить его жизнь без питания. Бог направил человека на 

разыскание оного благодаря врожденной природе и внедренной в него способности 

добывать его. Однако способностей одного человека недостаточно, чтобы добыть 

необходимое пропитание: они не обеспечивают человека субстратом его жизни. 

[3] Возьмем для примера наименьшее, что можно взять, а именно — дневную порцию 

пищи из пшеницы. Ее не приготовить без обработки: надо размолоть муку, замесить 

тесто, выпечь [хлеб]. Выполнение любой из этих работ невозможно без сосудов и орудий, 

для [изготовления] коих необходимы многочисленные ремесла — кузнеца, плотника, 

гончара… Все это, или даже часть оного, не выполнить, опираясь на способности одного 

человека. Поэтому необходимо объединить способности многих представителей его рода, 



дабы добыть пропитание и ему, и им. Так благодаря сотрудничеству обеспечивается 

потребность в несколько раз большего числа [людей], нежели они сами. 

[4] Точно так же каждый из них нуждается в помощи других представителей своего рода, 

дабы защитить себя. Внедряя природный характер во все живые существа и распределяя 

меж ними мощь, Всевышний выделил многим животным мощи более, нежели человеку. К 

примеру, лошадь куда мощнее человека; осел, бык, лев или слон превосходят человека по 

мощи во много раз. Поскольку агрессивность естественна для живых существ, Он 

каждому дал особый орган, коим тот может оградить себя от нападок. Человеку же взамен 

всего этого Он дал мысль и руку. Рука, служа мысли, делает возможными ремесла, 

ремесла же дают человеку орудия, которые он использует вместо тех органов, что у 

других живых существ предназначены для защиты… 

[5] Без этого сотрудничества человек не получит пищу и пропитание и жизнь его станет 

невозможна, поскольку Всевышний внедрил в него потребность в пище ради жизни. Он 

будет также не в силах защитить себя, поскольку [в одиночку] не может обладать 

оружием, и станет добычей животных. Так весьма быстро жизнь его прервется, и род 

человеческий исчезнет. Сотрудничая же, человек добудет пищу для пропитания и оружие 

для защиты, и свершится Божья мудрость, по которой он должен жить, а род его 

сохраняться. 

[6] Вот почему общежитие является для человеческого рода необходимостью. Без него 

люди не смогут существовать и не исполнится воля Божья, положившая им обустроить 

мир и быть преемниками Бога [на земле]. Вот каков смысл [термина] «обустроенность», 

каковую обустроенность мы сделали предметом сей науки... 

[7] Далее, когда человеческое общежитие наладится, как мы то установили, и люди 

обустроят мир, им необходим будет усмиритель, который оградит одних от других: ведь в 

природе живых существ — агрессивность и несправедливость. То оружие, что 

предназначено к защите людей от животных, не сможет оградить их друг от друга, 

поскольку им обладают все. Поэтому необходимо нечто иное для предотвращения их 

взаимного нападения. Таковое не может происходить не из их среды, поскольку все 

животные стоят ниже их по понятливости и [способности к] наитию. И вот, таковой 

усмиритель оказывается одним из них, неодолимой дланью владычествуя и властвуя над 

ними, дабы ни один из них не смог донять своей агрессивностью другого. Вот каков 

смысл [термина] «владыка». 

[8] Сим тебе разъяснено, что человек обладает естественным свойством и не может не 

обладать им. Оно же может встречаться, по разъяснению некоторых мудрецов, у ряда 

животных, например, у пчел и саранчи. Как показывает наблюдение, у них имеется 

правление, а также подчинение и следование за начальником из их же числа, отличным от 

них нравом и телесным обликом. Однако у всех, кроме человека, таковое обусловлено 

врожденной природой и [божественным] наставлением, а не мыслью и управлением: 

«Каждой вещи [Бог] даровал строй и наставил [на путь]» … 

 

 

Задание 1. Из предложенных вариантов выберите к каждому пронумерованному 

смысловому фрагменту заголовок, который в наибольшей степени отражает его 

содержание. Ряд пунктов являются лишними. 

 

 





 

Задание 2. Выберите утверждения, которые соответствуют мыслям автора, 

представленным в тексте 

 

В тексте автор сравнивает человека и животных 

 

Автор является сторонником теории общественного договора 

 

Потребность добывать пищу автор называет престижной способностью человека 

 

Автор отрицает синергийный эффект совместной деятельности людей 

 

Автор утверждает, что для удовлетворения потребностей человеку необходима орудийная 

деятельность 

 

Одним из авторских тезисов является идея естественной потребности человека в обществе 

 

Автор текста придерживается креационистской теории происхождения человека 

 

В тексте утверждается, что интеллектуальные способности человека превосходят 

способности животных 



 

Из текста можно сделать вывод, что автор являлся приверженцем деизма 

Ответ можно сохранять несколько раз 

Задание 3. Вам представлены отрывки из работ известных философов и ученых. Выберите 

те фрагменты, которые наиболее близки по содержанию к мыслям автора текста, 

затрагивают ту же проблему, что поднята в тексте. 

 

"Существует два принципиально противоположных метода, посредством которых человек 

удовлетворяет свои потребности – работа и разбой. Другими словами, собственный труд и 

насильственное присвоение труда других людей. Разбой! Принудительное изъятие! ... С 

этой целью при описании собственного труда и процесса равноправного обмена 

результатов своего труда на результаты труда других людей, я предлагаю использовать 

определение «экономические методы», в то время, как для описания принудительного и 

неравноправного изъятия результатов чужого труда, я предлагаю использовать 

определение «политические методы»." (Ф. Оппенгеймер) 

 

«Государство есть продукт и проявление непримиримости классовых противоречий. 

Государство возникает там, тогда и постольку, где, когда и поскольку классовые 

противоречия объективно не могут быть примирены. И наоборот: существование 

государства доказывает, что классовые противоречия непримиримы.» (В.И. Ленин) 

 

«Поскольку о человеке говорят как об образе Бога благодаря его умственной природе, то 

наиболее совершенно он уподобляется Богу в том, в чем он может более всего подражать 

Богу в своей умственной природе. Но умственная природа подражает Богу прежде всего в 

Его мышлении и любви Самого Себя. Отсюда мы видим, что образ Божий присутствует в 

человеке трояко. 

Во-первых, поскольку человек наделен природной способностью мыслить и любить Бога; 

и эта способность связана с самой природой ума, которая обща всем людям. 

Во-вторых, поскольку человек актуально и по навыку мыслит и любит Бога, хотя и 

несовершенно; и этот образ связан с уподоблением по благодати. 

В-третьих, поскольку человек знает и любит Бога совершенно; и этот образ связан с 

уподоблением в славе. (Фома Аквинский) 

 

«Отдельные люди соединяются в одно целое – в общество; и поэтому самая высшая сфера 

прекрасного – человеческое общество […] Живой человек носит в своем духе, в своем 

сердце, в своей крови жизнь общества: он болеет его недугами, мучится его страданиями, 

цветет его здоровьем, блаженствует его счастьем....» (Н. Г. Чернышевский) 

 



«Общество, окружающие убавляют душу, а не прибавляют. “Прибавляет” только 

теснейшая и редкая симпатия, “душа в душу” и “один ум”. Таковых находишь одну две за 

всю жизнь. В них душа расцветает. И ищи ее. А толпы бегай или осторожно обходи ее». 

(В.В. Розанов) 

 

«Отдельный человек, как нечто обособленное, не заключает человеческой сущности в 

себе ни как в существе моральном, ни как в мыслящем. Человеческая сущность налицо 

только в общении, в единстве человека с человеком, в единстве, опирающемся лишь на 

реальность различия между Я и Ты». (Л. Фейербах.) 

 

«Таким образом, из борьбы в природе, из голода и смерти непосредственно вытекает 

самый высокий результат, какой ум в состоянии себе представить, — образование высших 

животных. Есть величие в этом воззрении, по которому жизнь с ее различными 

проявлениями Творец первоначально вдохнул в одну или ограниченное число форм; и 

между тем как наша планета продолжает вращаться согласно неизменным законам 

тяготения, из такого простого начала развилось и продолжает развиваться бесконечное 

число самых прекрасных и самых изумительных форм - человек.» (Ч. Дарвин) 

 

«Теория эволюции – стержень биологии; таким образом, биология находится в странном 

положении науки, основанной на недоказанной теории. Так наука она или религия? Вера в 

теорию эволюции, таким образом, сродни вере в целенаправленное творение – каждая 

концепция считается истинной теми, кто верит в нее, однако ни та, ни другая не доказаны 

по нынешний день.» (Л. Харрисон Мэтьюз) 

Ответ можно сохранять несколько раз 

Задание 4. Выберите портрет мыслителя, которого автор цитирует в начале текста. 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 


